
第２６回 高輪築堤調査・保存等検討委員会【部会②】 
 

日時：2023 年 1 月 11 日（水） 

全体会・部会①・部会② 10:00～12:00（予定） 

場所：ガーデンシティ PREMIUM 品川 ホール 5A 
 

次 第 
 

【部会②】 

（１） 開会 
 
 
 

（２） 第 25 回委員会（12/26）の部会② 議事録（案）     【資料１】 
 
 
 

（３） ３工区（南横仕切堤～旧品川停車場側）試掘調査の進捗について 【資料２】 
 
 
 

（４） 遺構への影響低減に向けた連立事業仮設計画の見直しについて 【資料３】 
 
 
 

（５） その他 
 
 
 

（６） 閉会 
 
 
 

※ なお、資料のなかで個人に関する情報や事業の関係等で非公開である情報については、 

一部表現を修正しています。その他、写真・図について一部訂正や出典等の加筆・修正 

をしています 
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第 25 回 高輪築堤調査・保存等検討委員会【部会②】 

開 催 記 録 （案） 

１ 開催概要 

 日 時：令和 4 年 12 月 26 日（月）15：55 ～ 17：00 

 場 所：TKP 品川カンファレンスセンターAnnex 

 出席者： 

表 出席者一覧 

委員長 ・谷川 章雄氏（早稲田大学 人間科学学術院 教授） 

委員 
・老川 慶喜氏（立教大学名誉教授） 

・古関 潤一氏（東京大学 社会基盤学専攻 教授） 

オブザーバー 

・文化庁文化財第二課 埋蔵文化財部門 

・港区教育委員会事務局 教育推進部 図書文化財課 

・港区街づくり支援部 品川駅周辺街づくり担当 

・東京都 教育庁 地域教育支援部 管理課 

・東京都 建設局 道路建設部 鉄道関連事業課 

・独立行政法人都市再生機構 東日本都市再生本部 都心業務部 

・鉄道博物館 学芸部 

・京浜急行電鉄株式会社 鉄道本部 建設部 

・京浜急行電鉄株式会社 生活事業創造本部 品川開発推進部 

 

事務局 
京浜急行電鉄㈱ 

・京浜急行電鉄株式会社 鉄道本部 建設部 

サポート ・パシフィックコンサルタンツ株式会社 

 

 当日配布資料 

１）部会② 

 次第 

 資料 1：第 24 回委員会（12/7）部会②議事録案 

 資料 2：試掘調査の進捗 

 資料 3：京急連立工事計画 

 資料 4：第 8 橋梁南北横仕切堤間地歴 

 

資料１ 
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２ 議事要旨 

２.１ 部会② 

（１） 開会 

 第 25 回 高輪築堤調査・保存等検討委員会を開会する。（事務局） 

（２） 第 24 回委員会（12/7）の議事録確認 

 議事録について修正があれば本委員会終了までに指摘してもらいたい。なければこれで

議事録を確定とする。（委員長） 

（３） 試掘調査（南横仕切堤～旧品川停車場側）の進捗について 

 地点⑩について、これは八ツ山を形成する自然堆積層ではなく、人為的に構築されたも

のか。（都教育） 

← そのように認識する。（港区） 

 水溜の底の構造について状況がよく理解できたが、今後地点⑧の調査で更に把握が進む

と思う。（委員長） 

 文献にある暗渠は現場でそれらしいものが確認できなかったことは事実であるが、第８

橋梁を通る暗渠なので非常に重要であるため、計画図とされる図面自体と実際に施工さ

れたかどうかを更に確認する必要がある。（委員長） 

 地点⑩で土塁上のものが見えたが、緩やかに傾斜する盛土が発見されたということでも

う少し詳しい検討が必要である。（委員長） 

 現段階ではデータが揃っていないという理解であり、試掘調査を受けてもう少し詳しい

検討が必要という印象である。（委員長） 

（４） 遺構への影響低減に向けた京急連立工事計画取り組みについて 

 9 ページの R12 の地中梁構造の見直しについて可能な限り配慮してもらった。8 ペー

ジの地中梁施工範囲の縮小について残す範囲をなるべく広げられるように精査しても

らいたい。（古関委員） 

 4 ページの U 型擁壁構造について直径 1.1m の杭施工に対する深礎工法の事例がない

ということだが現在の技術で不可能という理解でよいか。（古関委員） 

← 最低杭径 2.0m なので、困難である。（京急） 

 低床高架橋構造部で想定される遺構は水溜の底や淵の部分、という理解でよいか。（都教

育） 
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← その認識である。（京急） 

 杭径を細くすることが難しいという説明について、本数と個所数は必要最小限となって

いるという理解でよいか。（都教育） 

← 検討の上で本数をこれ以上減らすことができない、径をこれ以上細くすることがで

きない、という結論である。（京急） 

 解析の結果でもう少し具体的な検討ができるという理解でよいか。（都教育） 

← 計算して可能であれば R12 中央部の地中梁を減らす方向で検討を進めていきたい。

（京急） 

 本設の杭は、港区図面のピンク色の杭ではなく、資料 3 の 4 ページ左図示の杭が最新

案でよいか。（古関委員） 

← その通りである。港区の資料のピンク色の杭は別の仮設構造物であり、その周りに

ある緑色の線で示すものが本設の杭となる。（京急） 

← 資料 3 は本設構造物の見直し結果となる。ピンク色の杭は本設のための仮設の杭と

なる。仮設構造物は見直しており、その結果は次回委員会で報告できるように検討を進

めている。（都建設） 

 工法については説明案で了解としてよいと思う。一方で調査方法はもう少し検討が必要

である。次回以降に仮設杭の検討を示してもらうということでお願いしたい。（委員長） 

（５） 第 8 橋梁南北横仕切堤間の地歴について 

 暗渠の有無に関連する情報として、その後下水管の敷設がいつどのように行われたか調

べているか。（古関委員） 

← 今回は調べていない。（事務局） 

→ 下水整備したから暗渠の使用を停止するという記載があるかもしれないと思う。JR

にもそうした記録があるかどうか、小野田委員にも指導いただいて調査するとよい。（古

関委員） 

← 承知した。追跡調査を行う。（事務局） 

 海や水溜が明治 30 年頃まで存在したという理解でよいか。陸地化されたのはいつと想

定するか。（都教育） 

← 推測の域を出ないが、一気に埋め立てられたのではないかと思う。（事務局） 

 資料 4 は公開に際し個人情報の記載が多いため取り扱いに注意すること。（都教育） 

← この資料だけ非公開とできるか。（事務局） 

→ 議事録との整合が取れなくなることから難しい。議事録の書き方と資料の公開・非

公開を検討してもらいたい。（委員長） 

← 登記簿は公開が前提の資料なので了解をもらう必要はないと認識するが、そこまで

提示する必要があるかどうかについて検討する。（事務局） 

→ 通常の歴史資料の扱いでは個人名を出しても問題ないと思う。（委員長） 
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→ 伏字でもよいのではないか。（老川委員） 

← 名前だけ伏せて「民間人」として整理する。（事務局） 

 なぜ一旦民有地にしたのか、払い下げた理由がわからない。（老川委員） 

← 2 ページの高輪鉄道脇余地調図は、どうやら調整に用いた図である。一旦は民間に

払い下げたが結局は駅を作ることになったなど、調整に用いられたのではないかと思う。

（事務局） 

 小野田委員に相談しながら検討を進めてもらいたい。（委員長） 

（６） その他 

 次回の全体会で、調査の方針について改訂版を出すことを考えている。従来の方針に旧

品川停車場の部分を加筆する形となる。（委員長） 

 最後に文化財行政から意見をもらう。（委員長） 

← 詳細の地歴調査に感謝する。遺構への影響を最小化する検討の進捗もよく分かった。

一方で試掘調査の結果がわかっていないこともあり、今後結果がわかった段階で改めて

検討し、現場とも付き合わせて最終的な方向性を出していってもらいたい。（文化庁） 

← 地歴調査などわかりやすい説明であり、進展があった。感謝する。（都教育） 

← 区で担当する試掘部分は協力を得ながら粛々と進めていきたい。（港区） 

（７） 閉会 

 次回は 1 月 11 日 10 時から開催する。詳細は改めて連絡する。本日はこれで閉会とす

る。（事務局） 
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３ 議事録 

３.１ 部会② 

（１） 開会 

（事務局） 第 25 回 高輪築堤調査・保存等検討委員会（部会②・臨時会）を開会

する。 

 オンライン・サテライトの説明 

 配布資料の確認 

 進行の確認 

（事務局） 進行を委員長にお願いする。 

（２） 第 24 回委員会（12/7）の議事録確認について 

（事務局） 今回の資料は、部会②のみ切り分けて整理している。会の最後に頂い

ている行政のコメントについては全体会の方に記載している。 

（委員長） 議事録について修正等の指摘はあるか。 

（委員長） 何か修正があれば本委員会が終了するまでに指摘してもらいたい。な

ければこれで議事録を確定とする。 

（３） 試掘調査（南横仕切堤～旧品川停車場側）の進捗について 

（委員長） 資料 2 を港区から説明してもらう。 

（港区） 資料２の説明。 

（委員長） 質問や意見はあるか。 

（都教育） 試掘⑩について、前回事務局会議では八ツ山を形成する自然堆積層が

張り出している可能性を指摘されていたが、これは人為的なものと考

えてよいか。 

（港区） そう考えている。 

（委員長） 前回の会議で指摘した水溜の底の構造の追求については、状況がよく

分かった。今後更に⑧の調査で確認してもらい、中の構造が把握でき

ると思っている。文献上にある暗渠の有無については、現場ではそれ

らしきものは確認できなかった。図面自体は計画図ということで、実

際に施工されたかどうか確認していく必要がある。第 8 橋梁を通る暗

渠なので、非常に重要と考えている。地点⑩について、土塁上のもの

が見えた。緩やかに傾斜した盛土が連続して発見されたということで、

もう少し詳しい検討が必要という印象である。現段階ではデータが揃

っていないという理解をしている。試掘調査を受けて今後の検討を進

めてもらいたい。 
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（委員長） 特になければ、次に進める。 

（４） 遺構への影響低減に向けた京急連立工事計画取り組みについて 

（委員長） 資料 3 を説明してもらう。 

（都建設） 資料 3 の説明。 

（京急） 資料 3 の説明。 

（委員長） 質問、意見はあるか。 

（委員長） 前回委員会で京急連立の線形は変更が難しいということであった。一

方工法としては、遺構への影響を低減できるということで今回説明を

頂いた。 

（古関委員） 遺構への配慮 1、2、3 は、可能な限り配慮してもらったと思ってい

る。最後のページについては、今後の検討結果次第で地中周りを部分

的に無くし、8 ページ目については、残す範囲をなるべく広げられる

ように精査してもらいたいと思う。 

（古関委員） U 型擁壁のレールレベルが低い方について、直径 1.1m の杭施工にお

いて深礎工法の事例がないということだが、今の技術だとできないと

いう理解でよいか。 

（京急） そうである。最低 2.0m ということになっているので、1.1m だと難

しいと考える。 

（古関委員） 承知した。 

（都教育） 資料 2 をご覧いただけるとわかりやすいと思う。想定される遺構とし

て、北側の低レベルの部分については、溜池の底の部分や淵の部分、

旧品川停車場に伴う盛土の部分が概ね該当する。R8、10、12 に関し

ては、品川停車場に関連する盛土層と整地層が該当する。そのような

理解でよいか。 

（京急） その認識と思っている。 

（都教育） その上で低レベルのところについては、杭径を細くすることは現実的

に難しく、本数と箇所が必要最小限になっているという理解でよいか。 

（京急） 低床高架橋構造を適用した際、杭を減らす検討を行ったところ、本数

をこれ以上減らすことができないという結論に至った。径についても

飛ばしているスパンとの関係で、これ以上細くすることが困難である

ということである。 

（都教育） 従前の協議の中で R8、10、12 については、全体的に掘削をしなけ

ればいけないということだったが、多少遺構を残すような形で検討が

できるとの理解でよいか。 

（京急） そのとおりである。R12 の地中梁については、構造計算の結果、でき

るようであればなくすような方向で検討を進めていきたい。 

（古関委員） 港区の図面のピンク色の杭ではなく、資料 3 の 4 ページ目の杭が今の

最新案ということではないのか。群杭ではなく 2 本もので示してある
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ものではないのか。 

（京急） その通りである。港区の資料は別の仮設構造物であり、港区の資料で

はピンクの周りにある緑色の線で示すものが本設の杭となる。 

（都建設） 京急の説明に補足する。資料 3 で説明している内容は、本設構造物の

見直し結果となる。先ほどの指摘にあるピンク色については、本設を

作るために必要な仮設の構造物の杭である。仮設の構造物も本設にな

らい見直しを検討している段階であり、その結果は次回の委員会で報

告できるように進めている。 

（委員長） 前回の会議を受けて、工法に関する遺構への影響低減の検討として案

が出てきた。工法によって遺構の影響を低減するということについて

は、これで了解をするのがよいかと思う。一方で調査の方法はもう少

し検討を行う必要があると思う。こちらで一旦検討させてもらうとい

う形がよい。次回以降、仮設杭の検討をしてもらえるということであ

った。お願いしたい。それでは次の議題に進める。 

（５） 第 8 橋梁南北横仕切堤間の地歴について 

（委員長） 資料を説明してもらう。 

（京急） 資料 4 の説明。 

（事務局） 資料 4 の説明。 

（委員長） 質問、意見はあるか。 

（古関委員） 暗渠があったかどうかに関連する情報として、その後下水管の敷設が

いつ頃どのように行われたか調べているか。 

（事務局） 今回はそこまで調べていない。 

（古関委員） 調査となれば、下水整備を行ったため暗渠の使用を停止する、という

記載があるかもしれないと思った。旧国鉄がその上に線路を増設して

いったのであれば、その暗渠は業界用語でいう「ふせぎ」で管理され

ていた可能性がある。JR 東日本にもそういう記録が残っているかどう

か、小野田委員にも指導を頂いて調査を進められるとよい。 

（事務局） 承知した。小野田委員にも相談し、JR 東日本とも協力して追跡調査を

行いたい。 

（都教育） 地歴調査の結果から、海や水溜が明治 30 年頃まではあったというこ

とでよいか。陸地化されたのはいつを想定しているか。 

（事務局） ゆっくりと埋め立てを行ったとは想定できない。推測の域でしかない

が、非常にギリギリの時点で一気に埋め立てられたのではないかと思

う。 

（都教育） 資料 4 について公開となると個人情報が多い。個人名も出ていたので

取り扱いは注意した方がよいと思う。 

（事務局） この資料だけ非公開ということでもよいか。 

（委員長） 議事録の中での説明との整合がとれなくなることが難しい。議事録の
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書き方と資料の公開・非公開という部分で検討してもらいたい。 

（事務局） 登記簿というものは公開が前提の資料なので、了解をもらう必要はな

いと認識する。そこまで提示する必要があるかという部分であるので

検討する。 

（委員長） 通常の歴史資料の扱いでは個人名を出しても問題はないと思う。 

（老川委員） 伏字でもよいのではないか。 

（事務局） 名前だけ伏せて「民間人」として整理してみる。 

（老川委員） なぜ一旦民有地にしたのだろうか。わざわざ払い下げた理由がわから

ない。 

（事務局） 2 ページ目の高輪鉄道脇余地調図という文献がある。地図のみでなく、

築堤と陸の間を、当時の東京府と鉄道側が協議を重ねていたというこ

と明らかになってきている。そういった経緯で民有地になったが、結

局駅を作ることになったなど、おぼろげに見えてきた。引き続き調査

を行う。 

（委員長） 詳細に地歴を調べていただいたということで、小野田先生の意見が必

要である。これらをもとにして、工事に関しての対応策を我々の方で

検討させていただく。 

（委員長） 他になければ次に進める。 

（６） その他 

（委員長） その他なにかあるか。 

（委員長） 次回の全体会で、調査の方針について改訂版を出すと考えている。従

来のものに旧品川停車場の部分を加筆する形となる。承認されれば具

体的な調査をどう行っていくかという形になるかと思う。 

（委員長） 他に意見はあるか。なければ文化財行政から意見をもらう。 

（文化庁） 久々の参加だが、非常に詳細な地歴の調査に感謝する。歴史がよくわ

かりありがたい。遺構への影響を最小化するという検討も進めてもら

っていることはよくわかった。一方で試掘調査の結果がわかっていな

いということもあるので、次回以降結果がわかった段階で改めて検討

していただき、現場とも付き合わせて最終的な方向性を出していって

もらいたい。今後ともよろしくお願いしたい。 

（都教育） 地歴調査など、非常にわかりやすい説明であり進展があった。感謝す

る。 

（港区） 非常にわかりやすい資料に感謝する。区で担当する試掘部分は引き続

き協力を得ながら粛々と進めていきたい。 

（委員長） これで終了とする。 

（７） 閉会 

（事務局） 次回は 1 月 11 日 10 時から全体会、部会①として開催する。本日は
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お忙しい中貴重なご意見をありがとうございました。閉会とする。 

以上 














